

















日本に求めていたが、文化三年（一八〇六）武装船で唐太各地の日本人集落を攻撃、商船の略奪をするなど暴行が目立つようになった。これに対して幕府は、文化四年、津軽・秋田・庄内・南部の諸藩に対して北辺警備を命じ、翌文化五年には、仙台藩二千名に函館・国後・択捉の警備を、会津藩に 一千五百名で唐太 宗谷 利尻 松前 警備を命じた。蝦夷地の警備は一年で終わったが、多額の出費を強いられた。さらにこの後文化七年、外国船がひんぱんに日本近海に現れたことに対抗して江戸湾の防 急いだ幕府から、会津藩は相模、白河藩は房総の警備を命じられた。湾岸警備には、砲台の設置等多額経費が必要になる。この時会津藩は、人馬 物資 調達を容易にするため会津領河沼郡、越後蒲原郡の一部と引き替えに、相模国三浦半島の二十八ヵ村三万石の地を与えられている。この警備は文政三年（一八一五）まで続いた。江戸湾警備を解かれた二十七年後の弘四年（一八四七） 、会津藩主松平容敬は、先任の忍藩と共に房総警備を命じられた。この頃通商、開国を求める外国船 渡来が相次ぎ 沿岸警備は急務であっ 。 藩は、富津、竹ヶ岡に陣屋 設け 余人体制で警戒に当 った。嘉永元年（一八四八）には容敬自ら台場や陣屋を巡視、大砲の実射や操船訓練を視察している 彼は時勢 見るに敏で、海防掛老中や浦賀奉行等に積極的 意見具申をした。幕府
は、天保十三年（一八四二）に廃止されていた異国船打払令を復活させようという動きがあったが、老中阿部正弘から意見を求められた容敬は、これには反対という返書を送っている。この時井伊直弼は容敬について「当今、英雄之大将、天下之御為無二之忠臣」と評している。開港政策をとって世界に目を開こうとした井伊直弼、その方針を支えた容敬、実は幕府の方が開明的な政策 とろうとしていたこと忘れるわけ は行かない。二
容敬は嘉永五年（一八五二）二月、四十七歳で病歿、後を継いだの




正月アメリカ使節が再度来訪したときにも容保は、前回同様の意見を具申している。同年の日米和親条約の実現の背景にはこのような動きもあったのである。安政六年（一八五九）会津藩は品川砲台の防備を解かれ、蝦夷地を付与されている。以後会津藩は、蝦夷地の経営にも力を尽くすこととなった この時幕府から、蝦夷地、江戸近海警備功として、一万五千両 与えら た。ところが同年三月 桜田門外の変で、井伊直弼が水戸浪士等に暗殺された事によって事態は一変する。強権をもって幕府の開国方針を推進し 井伊直弼の暗殺が 御三家の一つ水戸家の浪士中心に実行された とにより、幕府の政務体制は機能不全に陥った。その で容保は、急遽召し 江戸に至り、幕府と水戸藩の間の調停に成功して名を挙げ 。
幕府と水戸藩との間には以前から、いわゆる戊午の密勅といわれる、





徳であった。彼は、時流に敏感で、門閥にとらわれず有為な人材を登用し、適材適所、臨機応変不時の事態に対処して藩に過ちのないよう万全を尽くしていた。そうして登庸された人材の一人が、秋月悌次郎である。悌次郎はこの時三十八歳、横山が、諸生身分だった彼に注目したのは、昌平黌在黌によって培った各藩にま がる豊富な人間関係があり、該博な知識を背景にして条理を尽くす弁舌の巧みさを評価したからであろう。ただしこうし 人材抜擢は 家老の合議による専制を藩是としていた国元の家老たち は、以ての外の出来事だった。江戸幕府内での会津 評価が高まっているとはい ても、国元の財政負担は増加するばか で、 からは国政 巡る大局的な観点よりは、派手に立ち働き財政負担を増加させるかに見える江戸表動きが苦々しく写ったことは間違いない
注１。悌次郎が公用方に推挙され
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が中根雪江の元を訪れ、中根もその意を酌んで、会盟同意の挨拶をしたとある。中根自身が言うとおり、悌次郎は、兄がかりの諸生身分、 （この年五月兄胤昌 なくなっているので、厳密にいうと甥の丸山五八郎かかりということになる。 ）昨年三月、ようやく薄給で儒者見習いの御雇勤めとして取り立てられたばかりである。それ もかかわらず一藩 命運に関わる問題に使者として登場した悌次郎について、中根の方でも経歴を熟知し、経世の技倆を有する有志だと評価している。横井小楠を取り立てて藩制改革 実行し 越前藩の懐の深さがよく分かる事例である。守護職の が表沙汰になる以前から 会津藩では、他藩との交流、情報の収集に意を用い いたことが分かるのである。これはもちろん悌次 の独断で出来ることでは無い。横山主税の布石 あり、彼の状況を見 目 確かさと人材登用の姿勢をよく示している。ともかく、こうした形で悌次郎は先の水戸藩への副使以来、会津藩外交の尖兵として働き始めたことが分かる。八
七月二十八日、今度は慶永が昨夜来の下痢で、江戸城への出仕も
早々に帰邸して病臥、そこで彼 会津 家老 横山主税を越前 邸に呼び寄せた。 『再夢紀事』文久二年七月二十八日の条に、以下 ような記事がある。
　
今日会邸へ可被為入之処、御所労ニ付、会藩家老共御呼出之
処、今八時過家老横山主税参上ニ付、於御病床御逢有之。京都守護職被命度御評議之趣、御内談之処、主税申上候趣ハ、近年総州御警衛被命、兵事打続、勝手向大疲弊 及ひ、且京都守護と申時ハ、二百里之遠程達響、応援之便宜に事を闕き 慥に職分可相立見詰付兼候得は 会侯如何可被及御請哉之趣申上 退坐之上扣所に而、雪江ヨリ淵底承糺候処申出候ハ、即刻 御請ハ唯今申上候通之事候得共 先達而も御沙汰有之事故 其節藩中同志の申合見
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永は病床へ横山を迎え入れた。そこで慶永は、守護職を容保に命じるという幕府の評議の結果を伝えた。この時横山主税は、近年の房総沿岸の防備で財政が逼迫していること、京都は国元から二百里以上も遠方で、人員の派遣にも不都合が生じかねない。とても職務 全う出来ないときっぱり断って退座した。そこで、控えの間において雪江が真意をきいたところ、彼は「この件につ て、すぐお受けするというわけには行かないが、先だ もお話 あった時 藩内 話合いにおいては、京都・摂津の近辺で土地を手当て もらえれば、そこで農民兵を組織すると うこ も出来ようが、これはあまりに身勝手な願だからそこまで条件はつけられないだろうということになっ 」と答えた。そこでこの話をすぐ君公に申上げた ろ、疑問がないよう事情をしっかり伝えて欲し うこと た で、改めて横山 趣旨を伝えた。その結果 引き取り、容保公 説明 、藩内での意見をまとめるということで横山は帰 た。
おおよそこのようなことだろうか。横山は、問題点を整理し、どの





が、同じく『再夢紀事』にある。八月二日 雪江は、かねて約束してあった会津藩士野村佐兵衛の屋敷を訪れた。酒井十之丞、長谷部甚平、相良巳三郎を同道して出掛けたところ、そこには 秋月悌次郎、小室金吾、及び宇都宮藩の 間瀬和三郎等がいて、時事を論談した。主人の野村佐兵衛は、 「長沼流之軍学家ニ而、諸藩にも門人多く会藩第一等の人物なる由にて、一藩の依頼たり 病身之由ニ而、此日も腹痛難儀なりとて退坐勝にて 果敢〃〃敷談話もなく器量の程 見へさりしなり 」 り、藩主とは別に、家臣団が相互 連携している様子がよく分かる。ちなみに、宇都宮藩の家老間瀬和三郎はが「戸田山城守殿の弟ニて 一門家老の間瀬氏を冒したり。世才え敏にして謙遜甚し。後本姓に復し大和守 任し 山陵奉行となれり 」と注するように、当時横山主税、水戸の武田耕雲斎と並ん 江戸の家老といわれた名家老の一人である。越前藩士と会津 士 さらには宇都宮藩家老が同席しての時事談義である。こうした情報交換 場が、あちこちで持たれていたことであろう十
会津藩はこの重職をすんなり受け入れたわけではない。内意を知ら




たため、家老が老中に会って固辞の意向を伝えるが、幕府の有司たちはきかず、慶永は会津藩邸まで出掛けて説得、さらには何度も手紙を寄せて、受託を迫った。八月七日付けの書状で慶永は、容保の病状を見舞い、一日も早く登城して欲しいといいつつ、先に見た横山主税への発言内容について どう思うかと尋ね いる。薩摩の動向も気がかりなので、是非とも引き受けてもらいた 、引き受けてもらえなければ公武合体は覚束ない、内願（引き受けるについて 条件とでもいうべきか）の筋は自分（慶永）が尽力して都合の いように取りはからう、とにかく一旦引き受けて欲しいという。その上で




















……藩中同志の意見で、守護職就任と京都、摂津の領地の入手とを天びんにかけた利害は私には判断がつきかねますが、領地の拡張に、その利得を求めた〝藩中同志”の意志があったことにまず、留意しましょう。日本の島が 一つ 国として統一されるべく輿論が湧いている時勢に対して、家老横山主税らを中心と る
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主張する立脚点が推察できましょう ましていわんや、新領地から農民をかり てて農兵を組織しようとする策には驚かされます。自分らの絶対的権威である身分格差の、封建秩序のそれは放擲でしかありま まい。




としるしている。例に出されたのは、鎌倉幕府滅亡の時京都 六波羅探題だった人物である。 頼母は 容保が、仲時 時益と同じ立場にな 、すなわち幕府の滅亡を予想していた だろう

















人とは云へ、誠に以当惑之至、御 し被下度候。就而も京表之事情始御好措之御宿考も可被在 間 委詳拝聴仕 、何分御
覆（ママ）
蔵










容保が守護職に就いたこと、それについて自分はまだ修行中の身であり、家中に適任者がいなくて当惑しているというのは、悌次郎に振り当てられた特別任務 つ てのことであろう。その結果がこの手紙となっているのだ。小五郎 対して、京表の事情はじめ、小五郎がかねがね考え いることを是非聞かせ 欲しい、腹蔵なくお話しいた きたいといい、 「今日はお障りの処、図らずもお手違 の趣、特別な使者（専价）に仰せくだされ、喜びに堪えず、謹謝致 おります。ずれ同刻、お館 参ってお目にかか たいと思っ ます。 」という文面からは、この頃尊王攘夷連動の指導 として活躍している桂小五郎から、京都における尊王攘夷派 現況や、彼の抱懐している考え方、行動原理などを聞き取ろうとす 様子がはっきり分か てくる。悌次郎は、自分の持ってい 意見を声高に主張すると うタイプの人物ではなく、まず相手の話を十分聞き、そ 上で理路整然と相手を説得しようとする。ここでも、与えられた情報収集という仕事 対
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専价之御書恭奉拝誦候。手前よりこそ誠に御無音罷過候。已に昨日は参上と心懸候処、山安方に而日を送暮し、遂に罷出兼 処、同人も御尋致候よし。彼留置るものに御坐候得共、不遠帰郷之よし申居候。扨願置候義に付被仰下候処、京表之事情小変化は日々月々有之候半か、惣景之替り無之、根本之処と又老兄御見所と併せ御認被下候へ 、即今難有次第に御坐 。段々の御論御格別之義勿論候へ共、憚入候乍申上振家鶏を賤て野鴨を尊の気味も有之、説得致し易き訳御坐候間、必向後之変化に御構へなく、乍苦労御認被下度奉願候。扨殿山壱条は当分之事に而御上洛頃迄には止み候も可相成歟と存し居候処 弥永留之都合にも候歟、海道取替への議有之よし、誠に浩
［巳下御内々 ］
歎之至、就而主人殿山之義取り払相














寿候。此間中には懇書可申様申上置候処、両三日以の不快に而何と外出仕兼候仕合に御坐候。もしや御待等被下間敷哉、鳥渡御案内迄申上 然処真 極機秘之義に弥御上洛、来正、二月之内と御内決 相成 に付而は殿山処には無之、暫之内は三港とも為引払候廟議も有之歟の由、ちらと承り 暫時とても天襟を安じ奉り候事に相成候半。過日も相願候壱条は何分乍御苦身御認被下度奉希上候。頓首
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玄淸と公用人野村直臣（佐兵衛） 、小室当節（金吾） 、外島義直のほかに、柴太一郎（当時秀次） 、大庭機（恭平） 、柿沢重任（勇記） 、宗像靖共（直太郎）らを京都につかわし、在任の準備をさせ、かつは目下の京師の情勢を視察させた。 」と 京都に出発す 以前に、特使を派遣して事前準備が行われたことをしるしているが そこには悌次郎の名は無い。しかし広沢安宅の『幕末会津志士伝一名孤忠録』には
二年八月、忠誠公ノ京都守護職ヲ拝命セラルヽヤ、胤永ハ駕ニ先チテ発シ、畿内間ノ地理人情及ビ動静ヲ視察シテ公ノ上京ヲ待ツ。其間京阪間ニ流浪スル徒輩ニ接セリ。彼等ノ多クハ無責任ナル過激論者ニ テ、各々懐抱スル所ノ持説 以テ、有力ナル時ノ公卿有司ニ売ラントスルニ外ナラズ。然ルニ我藩人ハ、初メヨリ藩論一致シテ君臣共ニ職ニ殉スベキコトヲ決心 ルヲ以テ、敢テ自説ヲ唱ヒ又ハ個々ノ行動ヲ取ラズ、是ヲ以テ彼等ハ我ヲ目因循姑息ト云フニ至レリ。
と悌次郎が彼らとは別行動で先発し、畿内の状況を把握、 らに浪士達と交わって彼らの所説を理解把握していることが分かる。ここには広沢安任（安宅の義父）のことは出てこないが、実は広沢富次郎（安任）も、悌次郎と同行しているのだ。先の文中 会津藩士がはじめから藩論一致云々とい いることに着目すれば、単身ではないということが言外に伝わってくる。こ 辺り 事情は、悌次郎 明治二十三年筆録した刀を巡る自分史 もいうべき「刀史」を見るとよく分かる。十振りの刀についての思 出を語 第一「枕城刀（別名護 刀） 」は、悌次郎がずっと持ち続けた愛刀である。そ 冒頭近くに、 「文久
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た人達は脱藩したものが多かった。そのため初対面の時に自分は脱藩してきたとか、何年か前には国元で幽閉されていたと自己紹介するとすぐ打ち解けて仲間とみてくれる。だから、藩士の中にはそうでないのに脱藩し といったり、士分以下の卒族とか庄屋クラスのも まで堂々と尊王と言いふらしている。こんな事が起きる は、幕府の政策がよくないからだ。彼等 堂上貴族 屋敷に出入りして過激な自説を吹き込む。ひとたびそれが天皇に達したときには、高貴な公卿といえども運命はその手に握られる。徳川慶喜の後見職、松平春嶽（慶永）の政事総裁、これらはそうした手合 が関与しているのだ。そ故、威勢のいいこと、彼等の主君でも押さえ切れ いない これが当時の実情だ。おおよそこ ような意味になろうか。所々 東北なまりの文字遣いが見られるのが いか も臨場感を与 て味わ 深十八
さらに情勢の説明が続く。
サテ上国ノ人、会津ナルヲ知ル者少ク、或ハ標札ニ書セルヲ読ミテカイツトハ何ノ辺ノ国ソト問フモノアリ、堂上ニモ一人ノ眷顧セラルヽモノナク、只視テ親藩トシ幕習ヲ以テ之ヲ斥ケ、或ハ我藩風偏気ニシ 往々殺伐ヲ好メリ、 誤リ伝フルモノ有ヲ以テ、為ニ疑懼セラルノミ、直ニ我藩 志ヲ知ラルヽモノナシ。左兵衛、機兵衛等登リ ヨリ、所謂有志ノ徒ナルモノ旦夕来 尋ネ、首トシテ問フニ開鎖ノ説ヲ以テス。時ニ京中開鎖 説紛々トシテ定ラス。鎖ト云ヘハ忽チ正義トシ、開ト云へハ激論沸騰シ一切ニ之ヲ排ス。幕府ノ論未一決セサルヲ以テ、我藩士相戒メテ、強テ開鎖ヲ論スルコトナク一 答フルニ公武 間 協和シ身 主命ニ抛ツノ意 以テシ、敢テ時流ニ投スルモノナシ 故 人或ハ因循トシ或ハ固陋ト 。
上方の人間は、会津のことを知らない。標札の「会津」を、 「かい
づ」と読んで、一体どこの国かと問われる。堂上貴族にも知り合いはいない。徳川家の親藩だというだけで、排斥され、奥州の殺伐な連中だと誤解する輩も多く、どうなることかと疑心暗鬼、藩公の志は誰にも分かってもらえない。そんな ろへ野村左兵衛・外嶋機兵衛が来たもの から、志士連中が朝夕訪ねてくる。質 事項は、開港か鎖港かの一点、この時代京都ではどちらか紛糾してま まりがなかった。開港と答えれば、そうだ正義の味方だと り、鎖港だ いえば大騒ぎになり排除される。幕府の結論が一定してい いと分かっているから、ここでは、どちら に決め付けることは避け、公武の協和が大前提、自分たちは主命を遵奉すると答えることにした。そうする 今度は、お前たちは因循だ、姑息だと罵られる。
これは、 『幕末会津志士伝一名孤忠録』の説明と全く同じである。








リー）によると、松平容保が入京した同じ二十四日、京都の霊山で安政五年以降国事に倒れた人々を祀る式典が開かれている。祭主は古川美濃守源躬行江戸、福羽文三郎源美静津和野・世良孫槌世良俊貞長州・西川善六平吉輔江州八幡・長尾郁三郎平武雄京ら四名が頭取会頭となって執行されたこの式 は、六十一名の参列者 あった。祭主古川躬行が読み上げた祭文では、攘夷の精神 述べ、幕府の政策を非難して、安政以来の犠牲者幾百人の同志を祀ると述べている。
注目されるのは、この参列者の中に、秋月悌次郎、柴秀治、柿崎勇
記三名の会津藩士の名があることである。幕府を支えるために京都に出てきた会津藩士たちが、こともあろうに容保入京の当日に、これまでに犠牲となった攘夷論者の祭事に出席してい いうこ は、不思議である。徳田武氏は 『会津藩儒将秋月韋軒伝』において、二十四日の攘夷殉難者の祭事に悌次郎ら三 参列していることについて「これは松平容保から参加を命じられたものであろう。 」と推測しているが、こ 日程を見る限りそういうことは考えられない。中村武生氏著『池田屋事件の研究』 （講談社現代新書 二〇一一年十一月刊）では、 大日本維新史資料稿本』東京大学史料編纂所データーベース十二月十四日の条によるとして、この 合の内容を説明し、 「それとは別に、 」として『如蘭社話』の記事により参加者名を記 ているのだが、 『如蘭社話』の 付けが二十四日であることについての言及はない。会がもたれたのが何時か今はいずれとも判断しかねる もし十四日 ったとすれば ますます容保 指示は受けられないと うことになる。指令を出すとすれば横山常徳 が、彼も容保に随行して入京していることは、 『京都守護職始末』に明らかである。幕府の代表として京都入りをした容保が こうした催しに関わ こ はない。先に引用 た広沢安宅の文章の中に、 「胤永ハ駕ニ先チテ発シ、畿内間ノ地理人情及ビ動静ヲ視察シテ公ノ上京ヲ待ツ。其間京阪間ニ
流浪スル徒輩ニ接セリ。 」とあるような交流が、背景にあるということだろう。そこには先発隊として悌次郎とは別に上洛していたらしい柴秀治と柿崎勇記が、悌次郎と共に列席しているというのだから、これは彼らの、上方における任務から派生した個人的な人脈によるもので、情報収集の一環として 出掛けていたというこ だろう。諸生身分や部屋住みの有志という とであれば、この三名は他の参列者たちとは旧知でもあり、動きやすかったからでもある。二十
容保が京都に到着した十二月二十四日には、もう一つ注目すべき事
件があった。 『鞅掌録』によれば、この日大阪の警備を命じられた老中小笠原壱岐守長行が蒸気船で大阪に到着してい だ。容保が江戸を出発した後、派遣が決められたのだろうか、一千名 士卒 率い容保が半月掛かりで来た道のりを、小人数でもあり蒸気船という文明の利器 つかって僅か数日で来阪したも であ 行の人数の少なさは、閣老の旅行としては信じられない程で、数人に過ぎなかったとある。
実はこの攝海（大阪湾）警備の問題については、かねてから朝廷が
気にしていたところで、京都の防衛体制 どうすべきか在京の諸侯ら意見を徴していた。会津藩は容保が着京する以前だっ 、先遣隊の田中土佐に答えるよう命じている。そこで土佐は、野村左兵衛・一柳四郎左衛門・原早太・河原善左衛門等数人に、淀川水系の形状を探らせ、山河の屈曲を利用し 京都の防衛策を策定し 。幕府もこの頃、小笠原圖書頭に大坂防禦を管掌させることにした。 都に到着早々小笠原長行が大阪に到着 たことを聞き、容保はすぐさま、松三内・柴秀次・秋月悌次郎と広沢富次郎に長行 巡視に随行するよう命じた。
二十九日、踉ヲ追テ大阪ニ至ル。又夜ヲ侵テ兵庫ニ到ル。到レハ
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侯以テ然リトシ、且豊ノ鶴崎、長ノ馬関等モ亦厳ニセサルヘカラスカラス。惟恐ルヽ処ハ事功弘大ニシテ費用不貲ナルヲ嘆スルノミ、ト云ヘリ。侯ノ未夕世子トナラセラレサ 時、江戸深川ノ下邸ニ事ヲ以テ四方ノ士 布衣ノ交ヲ為、能下情ニ通セラル故 、我輩ヲ待ツモ直率ニシテ能ク情意ヲ尽サセラル。
彼等の意見を聞いた長行は、その見解に同意し、さらに豊後水道の


















































という贈答歌がそれで、歌 内容 見ると君と父とを対比して、任務に就くか留まるかを思い煩う気持ちを詠んで、如何にも忠孝 はざまに悩む今様重盛さながらである。しかし ここで父と君とはなぜ対比 る かこれに対するに父の歌は「父の名を立てなくともよいから功 あらわせ」と説いているのだが、改めて父の名を立てることにこだわりがあるとも思えない。何とも落ち着かない歌の内容である。高須藩主だった義建は、嘉永三年（一八五〇）病気 より隠居、角筈の高須藩下屋敷に住んでいたが、
閏八月一日に正式に守護職就任を命じられる以前の八月十九日になくなっている。病床にあって死に瀕している父を残してはゆけないということだとすれば、意味は通るが、任命以前になくなっていたとなると話が異なってくる。この贈答歌 、後世 高須四兄弟の父とし 義建が知られるようになったとき作り出された伝説の一つだろう。 ）
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